SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela
B EE BN B B . zastiipeného  advokatom

JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 27 CoP 70/2021 z 26. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.27 CoP 70/2021 z26.novembra 2021 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV vedie konanie o rozvod
manzelstva stazovatel'a a ||| | )b BN pod sp. zn. 13 P 91/2019. Zaroven Okresny sud
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) vedie pod sp. zn. 18 P 54/2019 konanie o upravu rodicovskych
prav a povinnosti a urenie vyzivného k maloletému. Okresny std uznesenim ¢. k. 12 P 44/2019
zo 14. oktobra 2019 (dalej len ,prvé rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti®)
rozhodol o Uprave styku stazovatela (otec maloletého) s maloletym do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 P 54/2019. Toto uznesenie okresného sudu bolo
uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoP 3/2020 z 12. februara 2020 potvrdené.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 P 54/2019 zo 4. oktébra 2021 (dalej len ,uznesenie
o neodkladnom opatreni) rozhodol bez navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil
prvé rozhodnutie okresného sidu o uprave rodicovskych prav a povinnosti tak, ze podstatnym
sposobom rozsiril ¢as stretdvania sa maloletého so stazovatelom (urcil stretavanie tak, ze malolety
ma u stazovatel'a aj prespat’).

4. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala matka maloletého odvolanie, ku ktorému sa
stazovatel’ vyjadril a navrhoval odvolanie podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) odmietnut, ked'ze okresny sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia

ex offo.

5. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud sa v kontexte
stazovatelovho vyjadrenia k odvolaniu musel v oddvodneni napadnutého uznesenia najprv
vysporiadat’ s pripustnostou odvolania. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol: ,, Pravdou je, ako
uvddza otec, ze ust. § 357 pism. d/ CSP je konStruované sposobom, zZe odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia. Vychadzajuc z neho sa tak odvolanie pripusta proti kazdému uzneseniu sudu, ktorym
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia, pricom nezalezi
na tom, ako sud o takomto navrhu rozhodol, v konkrétnostiach, ¢i ho odmietol podla § 327, navrhu
vyhovel podla § 328, navrh zamietol podla § 327 a rovnako pripustnost’ odvolania nie je zavisla
ani od toho, v akej veci sa nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje, ani od toho, aky obsah
neodkladného opatrenia sa pozZaduje a napokon ani od toho, kedy sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal, t. j. ¢i sa podal pred zacatim konania, pocas konania alebo po jeho
skonceni (§ 324 ods. 1 CSP). Vzhladom na takto Siroky zaber zdkonodarcu podrobit
preskumavaciemu konaniu prakticky kazdy sposob rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nepochybne vykladovy problém sposobuje formuldcia tohto ustanovenia
v pripade o aky ide v posudzovanej veci, v konkrétnosti, ked sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu, teda ex officio, kedZe vychadzajuc z § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, teda vo veciach upravenych
vust. § 111 a nasl. CMP (vo veciach starostlivosti sudu o maloletych), o ktoré konanie ide tiez
v posudzovanej veci, ¢o znamend, Ze sud prvej inStancie nepochybil z hladiska formdlneho,
ak v posudzovanej veci neodkladné opatrenie nariadil aj bez nadvrhu. Strikine formalistickym
wkladom ustanovenia § 357 pism. d/ CSP by sa teda podsuval nadzor, Ze odvolanie voci
rozhodnutiu sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bez navrhu, pripustné nie je, a
preklenut’ to zaroven nie je mozné ani vo svetle ust. § 59 ods. 1 CMP, a to s poukazom na to, Ze v
okolnostiach posudzovanej veci neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu, teda nemd povahu
rozhodnutia vo veci samej, kedZe o jeho nariadeni rozhodoval sud prvej instancie v priebehu
konania vo veci samej a jednoznacne aj zo sposobu zvolenej formulacie toto ma docasny charakter,
kedZe je obmedzené jeho trvanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, z hladiska
¢oho nebolo mozné dospiet k zaveru ani o subsidiarnej moznosti podania odvolania podla upravy v
CMP... Pokial' vsak vsetky rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni na zdklade navrhu su
napadnutelné pripustnym odvolanim, diametralne odlisny postup z hladiska pripustnosti odvolania



v identickych veciach, len v pripade rozhodovania o nich bez navrhu, by bol krajne nespravodlivy.
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud v principe zastava ndzor, Ze je potrebné sa v takychto
pripadoch odchylit od doslovného znenia § 357 pism. d/ a vykladat ho podla ucelu zakona tak, ako
je to zakotvené v zakladnej zasade v clanku 3 ods. 2.” Podla nazoru krajského sudu takyto
extenzivny vyklad je pravne udrzatelny o to viac v situdcii, ked’ je potrebné zohl'adnit’ najlepsi
zaujem maloletého diet’ata.

6. Po konstatovani o splneni procesnych podmienok na podanie odvolania sa v d’alSej ¢asti krajsky
sud podrobne zaoberal napadnutym uznesenim okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
pricom dospel k zdveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
v stuvislosti s rozsirenim kontaktu otca s maloletym v radmci aktualnej faktickej i procesnej situacie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ v podstatnom argumentuje, ze okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
pri¢om rozhodoval bez navrhu. Zohl'adniac znenie § 357 pism. d) CSP (odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia), bol krajsky stid povinny odvolanie odmietnut’ z dovodu, ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné [§ 386 pism. ¢) CSP]. Stazovatel tieZ
namieta, Ze uznesenie okresné¢ho sidu obsahovalo nespravne poucenie, kedze uvadzalo, Ze
proti jeho rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia je odvolanie pripustné.

8. Vo vztahu k poruSeniu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Zze okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozsiril stretavanie sa stazovatel'a s maloletym na zéklade
znaleckého posudku, ¢o je dokazom, Ze okresny sud reSpektoval najlepsi zdujem maloletého tym,
ze posilnil moznost' budovania si védzieb medzi otcom a synom. Krajsky sud vSak svojim
zrusujucim rozhodnutim a prijatymi zavermi pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru porusil.

9. Porusenie principu rovnosti zbrani stazovatel’ odovodnil takto: ,, Tym, Ze StazZovatel’ bol v danom
Case a stdle je presvedceny o tom, Ze odvolaci sud bol povinny odmietnut’ vzhladom na taxativne
ustanovenia Civilného sporového poriadku odvolanie matky, Stazovatelovi bolo odopreté pravo
na zachovanie rovnosti zbrani ucastnikov konania v podobe podania vyjadrenia, ¢o do skutkového
a ostatného pravneho stavu veci. “

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. Podstatnymi vo vztahu k predbeZnému prerokovaniu tstavnej staznosti su tvrdenia staZzovatel'a
o poruSeni oznacenych prdv napadnutym uznesenim krajského sudu v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je upraveny styk st'azovatel’a ako otca s maloletym synom.



11. Vzhl'adom na nedostatky petitu Gstavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné najskor
ustalit’ predmet ustavnopravneho prieskumu. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti uviedol:
. Pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 6.2.2020, sp. zn.: 11P/4/2020 porusené bolo.“ Z odovodnenia
ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel smeroval svoje vyhrady proti uzneseniu krajského
sudu. Napokon stazovatel’ splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom ,,... proti porusovatelovi: Krajsky sud v Trencine... . Na zaklade uveden¢ho ustavny sud
vyhrady st’azovatel’a proti uzneseniu okresného stidu o nariadeni neodkladného opatrenia povazoval
iba za stcast’ staznostnej argumentacie. Ked’ze ustavny sud je podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) viazany rozsahom a dévodmi névrhu,
povazoval v petite oznacené rozhodnutie okresného sudu iba za chybu v pisani. Vzhladom
na charakter nedostatkov staznostné¢ho petitu ako podstatnej nalezitosti ustavnej st’aznosti, beruc
zretel’ na princip hospodarnosti konania, sa Ustavny sid zameral na prieskum uznesenia krajského
sudu tak, ako je oznacené v zahlavi tohto rozhodnutia, a staZovatela nevyzyval na odstranenie
nedostatkov.

12. Ustavny sad vnima, e predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, zatial’ ¢o v zmysle judikatary ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej staznosti
zasadne preskumavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010). Ustavny std viak podotyka, ze z uvedeného pravidla pripustil uZz opakovane
vo svojej judikatare vynimky, ak iSlo o rozhodnutie, ktoré je spOsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a garantovanych tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pricom tento negativny dosledok sa
vzt'ahoval na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Ustavny sud pripustil prieskum kasacnych
(zrusSujucich) uzneseni odvolacieho sidu, v ktorych bola s konec¢nou platnostou posudzovana
otazka, pricom relevantnd pravna Uprava vylucuje, aby tato otdzka bola predmetom dalSieho
preskiimania v§eobecnymi sudmi v ramci naslednych $tadii konania (m. m. III. US 89/2021).

13. Takto formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, II. US 387/2010, 11I. US 508/2011, III. US 686/2017, 11. US 101/2019) si
pri rozhodovani o Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skimal,
¢i pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie v stazovatelovej veci zavizné poziadavky veduce k poruSeniu oznacenych
prav stazovatel’a.

14. Vychadzajic z uvedeného, posudzoval ustavny sid napadnuté uznesenie krajského studu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoZze i uznesenie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zakladného prdva na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa prvoinstancné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka



kvalitu odévodnenia, aké pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez
jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného, ale 1 hmotného
prava, ako aj naleziti oporu v odovodneni. NereSpektovanie najmi tychto poziadaviek by
pri neskorSom tUstavnosiidnom prieskume meritérnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci
samej uz nebolo napravitel'né.

15. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného stidu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ti¢astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

16. Podl'a nazoru ustavného siidu uznesenie krajského sudu z hladiska jeho oddvodnenia spina
ustavnopravne poziadavky, ktoré su nan kladené. Paradoxom ustavnej staznosti je, Ze stazovatel
pozaduje prisny gramaticky vyklad § 357 pism. d) CSP naproti extenzivhemu vykladu, ktory
aplikoval krajsky sud. Ustavny sud je zvidsa v pozicii, ked konstatuje prilisny formalizmus
na strane vSeobecnych sidov. Vo veci stazovatela vSak Ustavny std stihlasi s ndzorom krajského
sudu, Ze v danom pripade by odmietnutie odvolania bolo extrémne nespravodlivym, naviac,
za situdcie, ked’ je jednoznacne vodiacim prvkom celého konania najlepsi zdujem maloletého.
Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal vSetkymi aspektmi pripadu v nadviznosti
na vyklad a aplikaciu zdkonnych ustanoveni, priCom ustavne udrzatelnym spdsobom vysvetlil
dovody, pre ktoré povazoval odvolanie matky za pripustné a napokon aj dovodné.

17. Stazovatel tiez namietal porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim krajského stdu,
¢o oddovodnil tym, Zze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vecnej stranke, ked’Ze povazuje odvolanie
za nepripustné. Ustavny sid tito namietku staZovatela povazuje za neopodstatnent, pretoZe
stazovatel mal moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu v celej jeho Sirke, ¢i uz z procesnej,
alebo aj vecnej stranky. Tuto mozZnost’ nevyuzil a namietal iba otdzku pripustnosti odvolania.

18. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zédklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru oich poruSeni, ateda ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu
krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona tistavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



